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En cause de :

: ! — dont le siége social est
etabli rue des Houilléres, 33 i 5300 SEILLES, dont les statuts
sont publiés aux annexes du Moniteur Belge, en date du

21.3.1991 (n’ d'indentification 3887,/91),

Monsieur llenri CUGNON, plafonneur, domicilié 11, rue des

Houtlleres a 3300 SEILLES,

MMMEEOIEJ directeur rdégional, domicilié rue
des Houilleres, 9 A a1 33200 SEILLES;

Monsieur Jean-Marie DELLEUZE, enseignant, domicilié rue des
Houilleres, n® 33 a4 5300 SEILLES,

Monsieur Alain MEULEWATER, Administrateur, domicilié rue
des Houilléres, n® | 4 3300 SEILLES,

Monsieur Pascal LORENZ0OO, domicilié rue des Houilléres, n° 19
a 3300 SEILLES,

Monsieur Jean-Marie FOSSICN, agent d'¢tat, domicilié rue des
Houilleres, n° 9 a 3300 SEILLES,

Monsieur Luc SAUVEUR, Docteur en Médecine, domicilié rue

des Ecoles, n 18 B a 3300 SEILLES,

Monsieur Daniel RIFFON, employé, et son épouse

10° Madame Emilie WECKX, femme d'ouvragc,

domicilies ensemble a 3300 SEILLES, rue des Houilléeres, n’

DEMANDEURS -

eprésentés a l'audience par leur conseil, Maitre Alfred
ASSEROUL, Avocat a NAMUR, rue Pépin, n* 21.

contre ¢

LA S.A. DES CARRIERES ET FOURS A CHAUX DE LA MEUSE, R.C.
de Huy n' 37.808, dont le siege social est établi a 5300 SEILLES,

ue du Chateau, n° 13 A,

NEFENDERESSE - ‘
yant pour consell Maitre P, LEJEUNE et D. MATRAY, Avocats a
IEGE, Bd Frere Orban, n° 34/24, représentée a l'audience par

Maitre P. LEJEUNE, Avocat précité.
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1° Madamo Marie-Paule BAUDQUIN, ménagére, veuve de Monsieur
e - . '] [ I | I
Nicolas COTFIN, domicilice rue des louilleres p° 47 a 3300
SETLLES,

_2' Monsieur Camille SAUVEUR, officic

: r retraite, domicilié rue des
Ecoles, n* 18 B a 53C0O SETEEES;

3 Monsieur Franciy TJI¢ UIN ingdnieur, domicilie rue des
Houilleres, n* 31 4 5300 SEILLES,

- DEMANDEURS EN INTERVENTION VOLONTAIRE - \
7r(:rpr't—":*-_:;{szntés a2 l'audience pPar “leur conseil; Maitre Alfred
TASSEROQOUL, Avocat 3 NAMUR, rue Pépin, n° 21.

---—--—-._

REQUETE EN INTERVENTION VOLONTAIRE DU 19/6/92

X Fappelckahicause,

Nous, Pierre OLIJFF, Juge troisiéme en rang au Tribunal de
Premiérc instance séant i Huy, Province de Liége, faisant fonction
de Président, les titulaire, Vice-Président et Juges plus anciens
€n rang etant légalement empéchés, siégeant comme juge des

reférés, assisté de Francis MORHET, Greffier, PRONONCONS L ' ORDONN/ CE
| SUIVANTE

Revu Notre Ordonmance du 23.07.1592 ordennant vue des lieux:

y

| Vu les conclusions et dossiers deg parties;

Qui les conseils de celles-ci en leurs explications et
| moyens, en langue francailse:

Le 16.09.1992, Nous nous sommes rendus sur place et avans
| examiné les lieux litigieux en présence des parties. La vue des
lileux s'est faite d'un endrnit situé entre le front d'exploitatibn

| contesté, la rue des Houilleres aou réside la plupart des demandeprs,
sur le chemin allant de la Voye Mouneresse 3 |a ferme Desmet;

sur place, la défenderesse a déclaré prévoir que d'ic: fin [992,

au maximum, le terrain sera ouvert sur la parcelle 147 F 6 jusqulau
fumier sur la parcelle cadastrée 147 G 6.

Attendu qu'il est manifeste que l'exploitation sur les par
celles litigieuses s'approche des propriétés des demandeurs et que
le but de la défenderesse est de s'en approcher de plus en plus
par paliers successifs;

Que 1l'urgence résulte de la mise en ceuvre de ce projet et
des nulsances accrues que constitue ce projet pour les demandeurp:

Que s1 la balance des intérats en présence et l'avancement
des travaux ne permettent pas 3 la Juridiction de l'urgeqce et
du provisoire d'envisager la demande principale qul consiste a
l'arrét immédiat de tous travaux sur les parcelles visées 3 la
citation, 1l en est autrement de la demande subsidiaire tendant
a voir limiter cette 1nterdiction sur une zone de 200 métres‘de
largeur & partir de la limite des propriétés des demandeurs jus-
qu'a l'obtention d'un nouveau permis d'extraction sur base de

l'article 14 du Décret du 27.10.1988;

Attendu que la défenderesse soutient qu'elle dispose des |
dutorisations nécessaires et que point n'est besoin de réintroddire

de nouvelle demande;










