Le mythe du feu

purificateur

Lincinération des

(échets en mer

I | esthautement probable qu'a lafin de cette
année 90, le dernier navire-incinérateur au
monde, le Vulcanus Il mettra définitivement
unterme ases activités. Grace a Greenpeace,
lacampagne contre l'incinération des déchets
a obtenu un succés sans précédent. La
premiére action de Greenpeace contre le
Vulcanus |l eutlieuaAnvers, en 1986.

A peine quatre ans plus tard, un accord

international fut signé, pour arréter cette
pratique dans la mer du Nord. Parmi les
* facteurs les plus décisifs dans cette décision,
les arguments scientifiques cités par Green-
peace ont joué un role fondamental. Les
conséquences les plus nuisibles de cette
forme de traitement des déchets organo-

chloréssont: .

- lasynthese de nouvelles substances tox-
iques dans les gaz des fumées das leur
libérationalair;

- T'introduction directe de substances toxi-

quesdans lachainealimentaire parle biais

delamicro-couche, vitale au plancton, ala
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- desubstancestoxiques - dues spécifique-

~ ment a la combustion des déchets - dans

ismes et le sous-sol marins. M
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Brilerlesdéchetsn’estpas
la solution a la crise des
déchets. Carl'incinération se
base sur une technologie dou-
teuse etinacceptable.

n incinérateur, a vocation com-

merciale et récupérant I’énergie,

ne peut avoir d’autre perspective
que celle de briler de plus en plus
d’immondices. Avec le corollaire suivant:
lanaissance d’une concurrence de plus
en plusvive entre I’'usine d’incinération
etles programmes de recyclage.

L histoire de 'usine d’incinération
de Bruxelles constitue un triste exemple
a cet égard. Lors de sa mise en exploita-
tion, en 1985, il fut promptementmis fin
au programme des collectes sélectives,
pourtant déja bien intégrées dans les
comportements des citoyens. Cette
décision était parfaitement consciente et
visait a fournir a 'installation des pa-
piers, trés riches en contenu énergeé-
tique.

Chaque année, quelque 450.000
tonnes de déchets domestiques bruxel-
lois sont briilés dans les trois fours de
I'usine de Neder-over-Heembeek. Soit
plus d’un kilo par habitant et par jour !
Comme larégion bruxelloise ne posséde
pas de décharge, elle doit déverser ses
résidus (+/-150.000 tonnes de cendres et
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Chaque année, quelques 450.000tonnes de déchets
domestiques bruxellois sont brilés dans les trois fours
de'usine de Neder-over-Heembeek. Soit plus d’un kilo

par habitant et par jour ! Comme la région bruxelloise

ne posséde pas de décharge, il luifaut déverser ses
résidus (+/- 150.000tonnes de cendres et machefers)
dans une décharge en Wallonie.

machefers) dans une décharge en
Wallonie.

L'incinération:
une technologie
a haut risque

ratiquement chaque jour, les
journaux, les magazines, laTVoula
radio nousinformentde lagestion
catastrophique des déchets ménagers,
industriels et toxiques. Il faudrait trouver
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une “solution-miracle”.

Depuis peu, toutle monde s’accorde
pour bannir, le “tout-a-la-décharge”.
Toutefois, deux options s’affrontent en
matiére de traitement des déchets
ménagers. Lesuns pronentune techno-
logie unique quis’appliqueraita tousles
déchets. Les autres proposent d’appli-
quer des technologies spécifiques a
chaque catégorie de déchets. Apres la
solution du “ni vu, ni connu”, voici le
temps du “tout-a-I'incinérateur”.

Pourtant, un zeste de bon sens suffit
pour se rendre compte que cette solution
est loin d’étre idéale. Car, si elle I’était,
nous n’aurions pas a nous inquiéter de
problémes de pollution aussi graves et
aussi étendus. Est-ce pur hasard si, dans
les pays qui s’en sont dotés, des protes-
tationss’éléventréguliérement contre la
présence desincinérateurs? Ces protes-
tations ne témoignent-elles pas avec
suffisamment d’éloquence que cette
technologie n’arépondu ni aux espoirs
niaux promesses qu’ont faitmiroiter ses
concepteurs etsesgestionnaires?

Rien ne disparait

‘incinération des déchets trans-
formerait, du moins en thébrie, les
composés organiques en matiéres
inorganiques : dioxyde de carbone

(CO2) eteau (H20). Cette vue quoique
simpliste, est pourtant celle des défen-
seursde cette technologie.

Dans la réalité cependant, un four
d’incinérateur est le lieu de réactions
similairesa celles quise produisent dans
une usine de synthése chimique (cf.
I’industrie du chlore). Dansles deux cas,
on assiste a la formation de sous-
produits, dont les plus nocifs sont les
organochlorés.

Pour détruire les déchets toxiques
(en chimie, on parle de “molécules
organiques complexes”), il faut les
soumettre a des températures trés
élevées (entre 400 et 1.600°C). A ces
hautes températures, la combustion
modifie la structure moléculaire : les
molécules complexes se décomposent
enmolécules plus petites eten éléments
chimiques. Mais elle transforme aussiles
solides et les liquides en gaz (p. ex.: 2,5
m3 d’ordures produisent 6.000 m3 de
gaz). Ces gaz de combustion sont lavés
(parfois), refroidis, et remontent la
cheminée. Pendant ce trajet, certains
€léments chimiques (ex. le chlore, le
chrome) hautement réactifs réagissent
avec des fragments moléculaires et
forment de nouveaux composés. Ces
“produits de combustion incompléte”
peuventméme étre plus toxiques que les
déchetsincinérésinitialement.

De plus, I'incinération des déchets
disperse les polluants toxiques dans1’air
et les concentre dans les particules en
suspension, dansles boues de lavage des
fumées, dans les cendres et dans les
machefers.

* Un flux de déchets, méme
ménagers, contenant un gaz chloré,
produitde I’acide chlorhydrique (esprit-
de-sel : HCl) hautement corrosif, ainsi
que de dangereux organochlorés.

* La combustion de liquides et/ou
de solides produitun résidu :les cendres.

* Le chlore et les métaux lourds
(mercure, cadmium, chrome, plomb,...)
sontindestructibles. Or, tout contenude
poubelles comporte de telles matiéres.
Aprés “incinération”, on les retrouve
intacts dans 1’air, dans les cendres, les
machefers etles eaux de lavage.

Nous savons tous que: “Rien ne se
perd, rien ne se crée, toutse transforme”.

Les déchets solides et liquides
partiellement transformés en matiéres
gazeuses, contenant des polluants
toxiques, sont  envoyés  dans
I'atmosphere, dispersés et déposés sous
forme de substances polluantes sur la
terre etdansl’eau. Lescendres toxiques,
etleseaux de lavage contaminées parles
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fumées nécessitent des traitements

ultérieurs. Ainsi, le cycle se répéte et
s’aggrave.

Ce qui entre dans un
incinérateur ...

ans le cas des incinérateurs de

déchets toxiques, les matiéres

entrant dans le four se composent
d’'un mélange complexe de sous-
produitsindustriels. Ony trouve en effet,
des solvants chlorés, des pesticides, du
PVC, des encres, des produits pharma-
ceutiques, des métaux, des teintures et
despeintures.

Il n’est pas rare non plus de voir les
incinérateurs procéderalacombustion
de produits prohibés parla communauté
scientifique internationale. C’est notam-
ment le cas pour le pesticide DDT, les
chlorofluorocarbones (CFC) utilisés
dans les aérosols, et les polychloro-
biphenyles (PCB) employés dans les
transformateurs électriques.

La compagnie exploitant I'inciné-
rateur est incapable de fournir la
composition chimique précise des
matériaux entrant dans le four. En effet,
I’alimentation en déchets n’est pas
soussurveillance constante. Unrapport
de 1984 de I’Agence de la Protection
de I’Environnement des Etats-Unis
constate:

“si 'on excepte les lieux ou un
incinérateur est voué a la combustion
d’un apport spécifique de déchets, la
composition détaillée des déchets
incinérésestinconnue”.

Certains produits chimiques dange-
reux sont extrémement volatils. Aussi,
avantmeéme d'atteindre l'incinérateur, ils
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